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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије 
  и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства правде, покренутом по притужби Д. Ћ. из Руме, Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство правде је начинило пропуст у раду јер није одлучило о захтеву за накнаду штете због неоснованог лишења слободе који је притужилац, Д. Ћ. из Руме, поднео том органу 01. 09. 2014. године, чиме је повредило право притужиоца на добијање одлуке по поднетом захтеву.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству правде следеће
П Р Е П О Р У К Е
I Министарство правде ће без одлагања одлучити о захтеву притужиоца Д. Ћ. из Руме за накнаду штете због неоснованог лишења слободе који је поднео 01. 09. 2014. године и о томе га писаним путем обавестити.

II Министарство правде ће без одлагања предузети све правне и организационо- техничке мере како би у будућем раду ефикасно и делотворно одлучивало о поднетим захтевима за накнаду штете лица неосновано лишених слободе или неосновано осуђених. 
Министарство правде обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ових препорука, о предузетим мерама и поступању по њима уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.
Р а з л о з и

Заштитнику грађана се притужбом обратио Д. Ћ. из Руме, изражавајући незадовољство радом Министарства правде. Навео је да Министарство није одлучило о његовом захтеву за накнаду штете због неоснованог лишења слободе (у Министарству примљеном 01. 09. 2014. године) ни пошто се више пута обраћао том органу, како телефонским путем, тако и писаним ургенцијама од 25. 05. 2015. године и 04. 11. 2015. године.
Поступајући по притужби Д. Ћ. из Руме, сагласно члану 24. став 1. Закона о Заштитнику грађана, Заштитник грађана је актом 65-2800/2015 од 18. 11. 2015. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства правде и затражио да се Министарство изјасни о основаности притужбе. 

Министарство правде је актом бр. 7-00-1051/2015-30-01 од 01. 12. 2015. године, обавестило Заштитника грађана да Комисија за утврђивање штете и врсте и висине накнаде лицима неосновано осуђеним и неосновано лишеним слободе, није разматрала захтев Д. Ћ., због великог броја поднетих захтева. У изјашњењу је наведено да је о томе притужилац обавештен телефонским путем, као и да га је поводом захтева за приступ информацијама од јавног значаја, Министарство актом бр. 7-00-168/2015-32 од 27. 04. 2015. године обавестило о непоступању Комисије. Истовремено Министарство је, изнело став да је истекао рок од три месеца за одлучивање по захтеву притужиоца, те да се ради остваривања свог права притужилац може обратити надлежном суду подношењем тужбе за накнаду штете, а имајући у виду одредбу чл. 589. ст. 1. Законика о кривичном поступку, као и чињеницу да га заступа адвокат.
***

Чланом 35. ставом 1. Устава РС
 прописано је да онај ко је без основа или незаконито лишен слободе, притворен или осуђен за кажњиво дело има право на рехабилитацију, накнаду штете од Републике Србије и друга права утврђена законом.

Чланом 588. ставом 1. Законика о кривичном поступку
, прописано је да је пре подношења суду тужбе за накнаду штете, оштећени дужан да поднесе захтев министарству надлежном за послове правосуђа ради постизања споразума о постојању штете и врсти и висини накнаде. Ставом 2. истог члана прописано је да о захтеву за накнаду штете одлучује комисија за накнаду штете чији се састав и начин рада уређује актом министра надлежног за послове правосуђа. Чланом 589. став 1. и 2. Законика о кривичном поступку прописано је да ако захтев за накнаду штете не буде усвојен или Комисија не одлучи о захтеву у року од три месеца од дана када је поднет, оштећени може надлежном суду поднети тужбу за накнаду штете. Ако је постигнут споразум само у погледу дела захтева, тужба за накнаду штете се може поднети у односу на преостали део захтева. Чланом 591. Законика о кривичном поступку прописано је да право на накнаду штете застарева за три године од дана правноснажности првостепене одбијајуће или ослобађајуће пресуде, односно правноснажности првостепеног решења којим је поступак обустављен или је оптужба одбијена, а ако је поводом жалбе решавао апелациони суд - од дана пријема одлуке апелационог суда. 

Чланом 7. Закона о државној управи
  прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката. Чланом 8. истог закона прописано је да органи државне управе поступају према правилима струке, непристрасно и политички неутрално и дужни су да сваком омогуће једнаку правну заштиту у остваривању права, обавеза и правних интереса. Чланом 9. прописано је да су органи државне управе дужни да странкама омогуће брзо и делотворно остваривање њихових права и правних интереса.
***

Заштитник грађана је након спроведеног поступка, утврдио пропусте у раду Министарства правде који су за последицу имали повреду права притужиоца на добијање одлуке по захтеву за накнаду штете због неоснованог лишења слободе и повреду принципа добре управе. 

Неприхватљиви су наводи Министарства да захтев притужиоца није ни разматран због великог броја поднетих захтева, као и заузети став да је протекао рок за одлучивање по захтеву.
Чињеница да је Министарство телефонским путем, као и поступајући по захтеву за приступ информацијама од јавног значаја обавестило притужиоца да надлежна Комисија Министарства није разматрала захтев притужиоца због великог броја поднетих притужби, не представља оправдање за неодлучивање Министарства о захтеву притужиоца за накнаду штете. Заштитник грађана сматра да преоптерећеност великим бројем предмета, јесте објективни разлог који умањује ефикасност поступања по поднетим захтевима, али не може бити разлог на који ће се Министарство позивати правдајући невршење законом прописаних надлежности. Дужност је органа управе да предузме све мере, како би и при таквим околностима грађанима омогућило остваривање гарантованих права и једнаку правну заштиту, с једне стране, и законито вршење овлашћење како би се испунила сврха њиховог прописивања, с друге стране. Орган управе обавезан је да организује свој рад на начин који ће грађанима обезбедити брзо и делотворно остваривање њихових права и правних интереса, а број примљених захтева као и други организациони проблеми, не смеју, нити могу бити разлози због којих се грађанима ускраћује остваривање одређених права пред надлежним органом. 
Органи управе су дужни да свој посао обављају на начин који грађанима омогућава да најпотпуније и најефикасније остваре своја права, без одуговлачења и у најкраћем могућем року, савесно и непристрасно. 

Принципи добре управе налажу да се органи јавне власти старају да се одлука по сваком захтеву донесе у разумном року, а ако из оправданих разлога то није могуће учинити неопходно је о томе обавестити странку и предузети све мере како би одлука била донета што пре, без одлагања. У том случају ако грађанин прихвати разлоге и одлучи да одмах не искористи расположива правна средства, одлука ће бити донета и грађанин о њој обавештен што пре. 
Став Министарства да због великог броја примљених захтева неће одлучивати о захтеву притужиоца нема упоришта у правним прописима. Министарство правде нема дискреционо овлашћење да одлучује да ли ће уопште и по којим захтевима за накнаду штете лица неосновано лишених слободе или неосновано осуђених, поступати, због чега такав став преставља пример самовољног поступања Министарства. Пасивно држање органа и невршење послова из своје надлежности, уз оправдање да је притужилац о томе обавештен, те да своја права може остваривати у судском поступку, представља акт лоше управе, којим се обесмишљава цео систем остваривања права на накнаду штете лица неосновано лишених слободе или неосновано осуђених, као и улога и циљ због којег је Министарству правде дато овлашћење да одлучује о захтевима за накнаду штете.
Чланом 588. у ставу 1. Законика о кривичном поступку, као дужност оштећеног прописано је подношење захтева министарству ради постизања споразума о постојању штете и врсти и висини накнаде, пре подношења суду тужбе за накнаду штете. Смисао те одредбе, јесте да о захтевима за накнаду штете примарно одлучује орган управе. Органи јавне власти су дужни да, у оквиру својих законом одређених надлежности, поступају по поднетим захтевима на доследан, објективан и правичан начин и да поштују прописе као и оправдана и разумна очекивања грађана. Њихов основни задатак је да правилном применом закона омогуће што једноставније, брже и ефикасније остваривање слобода и права грађана, што је за циљ имала и поменута регулатива. 
Подношење захтева за накнаду штете надлежном Министарству не би требало да представља само формално испуњење услова за подношење тужбе суду. Непоступање по захтевима за накнаду штете и упућивање грађана да своја права могу остварити пред надлежним судом, изиграва се сврха доношења такве одредбе и пропушта се прилика да се законом утврђена овлашћења врше у интересу грађана, али и у јавном интересу, јер се без оправданог разлога стварају додатни трошкови и оптерећују судови, који су такође, већ оптерећени великим бројем предмета. Подношење тужбе требало би да буде изузетак и додатна гаранција оштећенима ради заштите и остваривања њихових права у случајевима које регулише члан 589. Законика о кривичном поступку. По пријему захтева за накнаду штете Министарство би требало да предузима све мере из своје надлежности како би грађанима, уколико су за то испуњени законом прописани услови, омогућило да своја права остваре пред тим органом, а не да им отежава и осујећује остваривање и заштиту уставом и законом гарантованих права. 
Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова, ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења.

Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права.

Заштитник грађана се не може сложити ни са ставом Министарства да је имајући у виду одредбу члана 589. став 1. Законика о кривичном поступку „истекао рок од три месеца за одлучивање Комисије“. Према ставу Заштитника грађана смисао одредбе која, између осталог, прописују могућност подношења тужбе надлежном суду у случају да Министарство у року од три месеца од дана подношења захтева не донесе одлуку, није да надлежном органу омогући пасивно држање. Закоником о кривичном поступку прописан је рок застарелости права на накнаду штете као и да застарелост не тече док траје поступак из члана 589. став 1. Међутим, Законик не прописује преклузивни рок за подношење захтева за накнаду штете, нити за одлучивање Министарства о њему. Поменутом регулативом остављена је могућност подносиоцу захтева, као вид додатне заштите, да у случају да Министарство у року од три месеца од подношења захтева не донесе одлуку, своје право остварује пред судом, али то не подразумева да по протеку тог рока престаје обавеза Министарства да о захтеву одлучи. У конкретном случају, потпуно је оправдано, а правним прописима створено, очекивање подносиоца притужбе да о захтеву који је поднео одлучи орган управе у чију законом прописану надлежност спада одлучивање по таквим захтевима. При том треба имати у виду да је притужилац својим активним ставом, упућивањем ургенција Министарству, јасно исказао своју вољу да надлежни орган управе одлучи о његовом захтеву. У конкретном случају, према мишљењу Заштитника грађана, није релевантно да ли подносиоца захтева заступа адвокат као стручно лице, нити би то уопште требало да буде од утицаја на поступање по поднетим захтевима.
Значајно је напоменути да је Заштитник грађана Министарству правде већ упутио препоруку 19-3817/12 од 30. 04. 2014. године због непоступања по захтевима за накнаду штете лица неосновано лишених слободе. Поменутом препоруком указано је и на потребу поштовања законских обавеза у вези са доношењем подзаконског акта којим се уређује састав и начин рада Комисије за накнаду штете, а који би требало да  представља предуслов за ефикасно, доследно и објективно поступање по захтевима за накнаду штете лица неосновано осуђених и неосновано лишених слободе. Међутим, Министарство правде Заштитника грађана није обавестило о томе да ли је поменути акт донет, а информације којима Заштитник грађана располаже указују да тај акт није донет ни више година пошто је Закоником прописана обавеза његовог доношења. 
Аргументација којом је Министарство правде образложило разлоге за непоступање по захтеву притужиоца, чињеница да то није појединачни случај, као и недоношење законом прописаног подзаконског акта, доводи у питање сврху и оправданост законског решења којим је регулисано остваривање права на накнаду штете лица неосновано осуђених и неосновано лишених слободе.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је применом члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку Министарству правде у циљу отклањања пропуста, унапређења рада органа управе и спречавања пропуста у будућности. 

                                                                                               ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

                                                                                                   Роберт Сепи

�„Службени гласник РС“, бр. 98/2006


�„Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007


� „Службени гласник РС“, бр. 98/2006


� „Службени гласник РС“, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014


� „Службени гласник РС“, бр. 79/2005, 101/2007 и 95/2010
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